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РОЛЬ ІНСТИТУЦІЙ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА У ФОРМУВАННІ  
ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ КЛІМАТИЧНОЇ ПОЛІТИКИ

THE ROLE OF CIVIL SOCIETY INSTITUTIONS IN THE FORMATION  
AND IMPLEMENTATION OF STATE CLIMATE POLICY

В умовах зростання ваги та значення громадянського суспільства в розвинутих державах природно зростає 
його вага як чільного суб’єкта формування і реалізації кліматичної політики. Остання стає дедалі більше децен-
тралізованою, відкритою, доступною для моніторингу й оцінки та перестає сприйматися як елемент винят-
ково державної діяльності, відокремленої від діяльності громадськості. Організації громадянського суспільства, 
активісти та рухи за кліматичну справедливість відіграють важливу роль у глобальному управлінні кліматом, 
інформуючи широку громадськість та представляючи маргіналізовані та вразливі верстви населення. Грома-
дяни та їх об’єднання в різних країнах стали активніше висловлювати свої занепокоєння щодо дій або, радше, 
бездіяльності держав щодо кліматичних цілей, скорочення викидів вуглецю та субсидій на викопне паливо. При 
цьому форми вираження цих думок стають дедалі більш організованішими, упорядкованішими та системні-
шими. Кліматична активність може бути використана як канал, через який буде почуто голос громадянського 
суспільства щодо шляхів подолання кліматичної кризи. Завдяки активній участі інституцій громадянського 
суспільства на міжнародному й на національному рівнях управління складається феномен багаторівневої клі-
матичної політики; остання набуває поліцентричного та неетатистського характеру, поступово втрачаючи 
риси монопольного державоцентризму. Кліматична політика здійснювана на найближчому для громадян управ-
лінському щаблі та з безпосереднім залученням останніх буде більш ефективною та інклюзивною, такою, що 
відповідатиме засадам партисипаторної демократії та ширшому суспільному консенсусові з актуальних і пер-
спективних проблем здійснення кліматичної політики. 

Ключові слова: громадянське суспільство, інституції громадянського суспільства, кліматична політика, еко-
логічна політика, сучасність держави, екологічна держава, господарська діяльність.

As the authority and importance of civil society in developed countries grows, its role as a leading actor in the 
formation and implementation of climate policy naturally increases. The latter is becoming more decentralized, open, 
accessible for monitoring and evaluation and is no longer perceived as an element of exclusively state activity, separated 
from the activities of the public. Civil society organizations, activists, and climate justice movements play an important 
role in global climate management, informing the general public and representing marginalized and vulnerable segments 
of the population. Citizens and their associations in different countries have become more active in expressing their 
concerns about the actions or, rather, omission of states regarding climate goals, reducing carbon emissions, and 
subsidies for fossil fuels. At the same time, the forms of expression of these opinions are becoming more and more 
organized, ordered, and systematic. Climate activism can be used as a channel through which the voice of civil society 
will be heard on ways to overcome the climate crisis. Thanks to the active participation of civil society institutions at the 
international and national levels of governance, the phenomenon of multilevel climate policy is developing; the latter is 
acquiring a polycentric and non-statist character, gradually losing the features of monopolistic state-centrism. Climate 
policy implemented at the administrative level closest to citizens and with the direct involvement of the latter will be more 
effective and inclusive, one that will meet the principles of participatory democracy and a broader public consensus on 
current and promising problems of implementing climate policy.
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Вступ. Аналіз участі інституцій громадянського 
суспільства у формування та реалізації кліматич-
ної політики за сучасних умов демонструє нерів-
номірність такої участі, що детермінується різним 
ступнем розвиненості відповідних структур грома-
дянського суспільства, різним рівнем відкритості 
профільних органів публічної влади до впливу на 
них з боку цих інституцій, численними юридич-
ними та позаюридичними чинниками. Так, відносно 
слабша інституційна спроможність окремих держав 
у сфері проведення проактивної кліматичної полі-
тики може компенсуватися активізацією інститу-
цій громадянського суспільства, що здатні допов-
нювати спроможність держав у цій сфері, успішно 
збираючи інформацію про стан клімату, сприяючи 
громадянській просвіті в цій сфері та навіть ведучи 
переговори на міжнародному рівні. Таким чином, 
м’яка адміністративна спроможність може дозво-
лити «прямий» доступ інституціям громадянського 
суспільства до найвищих рівнів формування та реа-
лізації кліматичної політики. Такий сценарій поки 
що видається суто гіпотетичним, проте аж ніяк не 
нездійсненним на практиці, що обіцяє порушити в 
недалекому майбутньому питання про межі держав-
ного суверенітету у зв’язку з активізацією горизон-
тальних управлінських відносин і ширшого залу-
чення до них інституцій громадянського суспільства 
в умовах розвитку діалогу влади та інституцій гро-
мадянського суспільства.

Стан дослідження проблеми. У сучасні науко-
вій літературі чітко показано зростання ролі неуря-
дових організацій, ринків і в цілому громадянського 
суспільства, їхнього впливу на вироблення та реалі-
зацію кліматичної політики на всіх управлінських 
рівнях. У зв’язку з цим у зарубіжній правовій науці 
розробляються поняття багаторівневого кліматич-
ного управління, що ґрунтується на принципі субси-
діарності, який запобігає ухваленню рішень лише на 
одному рівні публічної влади та тому, що політика 
впроваджується на неадекватному територіальному 
й інституційному рівнях. Цей же принцип передба-
чає розподіл відповідальності між різними рівнями 
публічної влади, з наданням консультативно-дорад-
чих повноважень та забезпеченням широкої участі 
всіх основних зацікавлених сторін в управлінні цим 
напрямом державної політики, через безперервний 
процес переговорів і використання набору механіз-
мів участі, що має вагоме значення для подальшого 
інституційно-правового розвитку партисипатор-
ної демократії. Означені проблеми були предме-
том дослідження українських вчених Г. Анісімової, 
А. Гетьмана, І. Каракаша, В. Костицького, П. Кули-
нича, С. Кравченко, М. Краснової, Н. Малишевої, 
С. Романко, Ю. Шемшученка. 

Метою статті є дослідження перспектив розши-
рення участі громадянського суспільства і його скла-
дових елементів у формуванні та реалізації держав-
ної кліматичної політики.

Виклад основного матеріалу. Для наднаціо-
нальних організацій, таких, як Європейська комі-
сія чи Європейський парламент, загальні стандарти 
діяльності у сфері сталого розвитку та відповідно 
гарантії екологічних і кліматичних прав людини і 
усього суспільства можуть бути частково розглянуті 
через програми структурних реформ, які спрямовані 
на сприяння урядам та іншим органам державного 
сектору зміцнювати довіру і впевненість у траєкто-
рії сучасного життя, запроваджувати найкращі прак-
тики та інформувати про довгострокові високоякісні 
політичні рішення у сфері кліматичної політики.

Крім того, як демонструє співставлення держав-
ної кліматичної політики та результатів соціологіч-
них досліджень громадської думки у цій сфері сфері, 
існує явна розбіжність між позиціями інституцій 
громадянського суспільства та держав щодо зміни 
клімату та того, як цю проблему слід вирішувати. 
В основі такої розбіжності лежить недостатня кому-
нікація між громадянами та державними суб’єктами, 
що часом призводить навіть до відсутності під-
тримки з боку громадськості процесів формування 
та реалізації кліматичної політики держави. Щоб 
збільшити підтримку нової та існуючої політики та 
ініціатив, пов’язаних із зміною клімату, і забезпечити 
захист фундаментального екологічних і кліматичних 
права людини, держава повинна докладати спільних 
зусиль для взаємодії з громадськістю під час форму-
вання, впровадження, застосування та моніторингу 
кліматичної політики. Це сприятиме прозорості та 
підзвітності в процесі прийняття рішень і може бути 
важливим фактором формування кліматично інклю-
зивного суспільства, тобто громадянства і суспіль-
ства, більш залучених до формування і реалізації 
кліматичної політики, аніж ми спостерігаємо сьо-
годні. Участь громадськості дозволяє різноманітним 
ідеям, перспективам і цінностям впливати на фор-
мування та реалізацію політики, роблячи політику 
більш ефективною та стійкою. 

Дійсно, залучення громадськості до ініціатив 
щодо кліматичних заходів може підвищити обізна-
ність громадськості, розуміння та «причетність» до 
проблем. Це також може сприяти співробітництву 
та взаємодії між різними секторами громадянського 
суспільства та іншими зацікавленими сторонами, що 
призведе до більш комплексного та інтегрованого 
підходу до кліматичних заходів. Тому зараз участь 
інституцій громадянського суспільства є найважли-
вішою ознакою сучасності держави [22], яка в умо-
вах нинішніх глобальних викликів не може не бути 

Key words: civil society, civil society institutions, climate policy, environmental policy, modernity of state, ecological 
state, economic activity.
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екологічною державою, яка спроможна виконати 
один із своїх основних обов’язків перед людиною і 
соціумом – гарантувати реальність права на сприят-
ливе для життя довкілля [23]. Очевидно, що вкрай 
важливо віддати пріоритет участі громадськості в 
зусиллях боротьби зі змінами клімату, оскільки це 
допоможе створити більш стійке майбутнє для всіх. 

Означені позиції нині заохочує та підтримує 
Управління Верховного комісара ООН з прав людини. 
Правила такої участі здебільшого інкорпоровано в 
екологічне законодавство як на національному, так і 
на міжнародному рівнях через Цілі сталого розвитку 
ООН. Однак сьогодні дедалі частіше можна почути 
про необхідність переосмислити та змінити існуючі 
формати участі громадськості, щоб заохотити тіс-
нішу співпрацю між усіма зацікавленими сторонами 
в процесах прийняття екологічних рішень, включа-
ючи й зміну клімату. Зокрема, з огляду на зростання 
глобальних екологічних протестів, включаючи акції 
громадянської непокори, пов’язані зі зміною клімату, 
більше уваги слід приділяти тому, як громадськість 
залучається до прийняття рішень щодо клімату суве-
ренними державами, та що слід зробити, аби зро-
бити таку участь більш ефективною та впливовою. 

Крім того, в науковій літературі використову-
ється термін «участь громадськості» як синонім 
участі громадян і участі громади [1, р. 216–224], а 
також інститутів громадянського суспільства. При 
цьому визнається, що існують різні типи, форми та 
рівні участі, які можна розмістити у структурах вза-
ємодії між урядом і громадськістю, починаючи від 
інформування та вислуховування, з одного боку, до 
прийняття і реалізації спільно узгоджених рішень, з 
іншого[2]; при цьому між цими підходами має бути 
включений ще й діалог між державою, інститутами 
громадянського суспільства і людиною у формі деба-
тів, можливості надання аналітичних матеріалів, 
дискусій і слухань, у тому числі і в засобах масової 
інформації, конференцій, парламентських слухань. 
Важливими аспектами справжньої участі інституцій 
громадянського суспільства у формуванні і реалі-
зації кліматичної політики є можливість для залу-
чених громадян дійти до спільного розуміння про-
блем і потенційних рішень, і разом із цим змінити 
(за потреби) свою думку протягом процесу, замість 
того, щоб просто обмінюватися чи слухати інші 
погляди [2].

Сьогодні участь громадськості у формуванні і реа-
лізації державної кліматичної політики є невід’єм-
ною частиною загальних стандартів демократичного 
суспільства та міжнародного права у сфері довкілля. 
Так, особливою вимогою Європейської спільноти 
у контексті кліматичної політики є впровадження 
відповідно до національних правил багаторівневого 
кліматичного та енергетичного діалогу як на етапі 
формування політики, так і в процесі оцінки про-
гресу (результатів) [3].

Низка подій на регіональному рівні також 
посприяла подальшій розробці та введенню в дію 
принципу громадської участі протягом останніх 20 
років. По-перше, регіональні суди з прав людини 
встановили зв’язок між цим принципом та політич-
ними і громадянськими правами, особливо правом 
на участь, які захищені міжнародним гуманітарним 
правом [4, р. 80]. Крім того, цей принцип було вклю-
чено до кількох регіональних екологічних угод. У 
цьому відношенні регіональна угода, яка найкраще 
йде у визначенні та реалізації принципу участі гро-
мадськості, це Конвенція про доступ до інформації, 
участь громадськості в процесі прийняття рішень і 
доступ до правосуддя (Орхуська конвенція), яка була 
прийнята в 1998 р. під егідою Європейської еконо-
мічної комісії ООН [5]. 

Аргументи політиків, громадських діячів, але 
передусім учених щодо важливості участі інсти-
туцій громадянського суспільства у формуванні та 
реалізації кліматичної політики можна згрупувати 
у дві великі групи. По-перше, вчені стверджують, 
що участь інституцій громадянського суспільства у 
державному врядуванні дає знання для підвищення 
спроможності розв’язувати проблеми, що, у свою 
чергу, призводить до більш ефективної та дієвої 
реалізації політики [19]. Ця роль особливо важлива 
в країнах із слабкою спроможністю систем держав-
ного управління. Тут на перший план може вийти 
роль громадських структур у визначенні проблем, 
зборі наукових даних і дослідженні політики. Друга 
група аргументів базується на твердженнях про те, 
що участь інституцій громадянського суспільства у 
формуванні і реалізації кліматичної політики підтри-
мує демократичні цінності, сприяючи більш інклю-
зивній та обдуманій формі прийняття рішень щодо 
державної політики. Це, у свою чергу, може поси-
лити громадську підтримку кліматичної політики та 
зменшити політичні конфлікти. Наприклад, недер-
жавні суб’єкти можуть висловити думку недостатньо 
представленим групам, тим самим легітимізуючи та 
підтверджуючи політичні рішення та покращуючи 
демократичну якість державного устрою [7, р. 764–
788]. Ці нормативні виміри часто є компонентом 
ширших дискусій щодо розвитку спільноти та пог-
либлення демократії [6]. Наполягаючи на механізмах 
моніторингу та консультацій із зацікавленими сторо-
нами, інституції громадянського суспільства також 
можуть сприяти створенню офіційних механізмів 
підзвітності в системі управління [8, р. 439–449]. 

Передбачувані переваги участі громадськості у 
кліматичній політиці пов’язані з легітимністю [9, 
р. 116–125] та справедливістю процесів і результатів 
планування, більшою обізнаністю громад про кліма-
тичні та пов’язані з ними господарсько-економічні 
проблеми, які вирішуються за допомогою плану чи 
політики, тобто навчання та розширення можли-
востей, більшої готовності до співпраці та діалогу 
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громади [10, р. 399–415]. Зокрема, у зв’язку з кліма-
тичною кризою [11 ] і пов’язаними з нею потребами 
суспільної трансформації [12] участь громадськості 
може розглядатися як умова успіху у трансформації 
суспільств у бік кліматичної стійкості та вуглецевої 
нейтральності шляхом прийняття рішень на різних 
рівнях. 

Наприклад, однією з головних цілей молодіжного 
кліматичного руху є значно вищі кліматичні амбі-
ції та швидші дії щодо пом’якшення наслідків [13, 
р. 945–951; 14]. Можна погодитись з думкою щодо 
участі молоді у реалізації кліматичної політики: без 
постійних страйків молоді та пов’язаних із ними 
закликів до посилення кліматичних заходів стра-
тегії країн щодо пом’якшення наслідків кліматич-
ної кризи навряд чи були б такими амбітними. Так, 
рішення Федерального конституційного суду Німеч-
чини про те, що країна повинна надати більш чіткі 
плани щодо скорочення викидів парникових газів до 
2030 р. замість 2050 р., вважається великою пере-
могою для кліматичних активістів [15]. Подібним 
чином можна припустити, що участь громадськості 
у кліматичних заходах призведе до більш амбітної 
адаптації, оскільки люди, які перебувають у групі 
ризику та постраждали від кліматичних впливів, 
можуть бути більшою мірою зацікавленими в плану-
ванні кліматичної стійкості та адаптації.

По суті, кліматична політика, що характеризу-
ється широким залученням до неї недержавних акто-
рів, виступає в ролі локомотива розвитку держав-
но-приватного партнерства у сфері господарювання 
тих суб’єктів, діяльність яких впливає на зміни клі-
мату [16, р. 297–325]. Ця тенденція видається цілком 
закономірною, оскільки неурядові та некомерційні 
організації, пов’язані з бізнесом, такі, як торгові 
палати чи торгові асоціації, також є організаційно-ін-
ституційними формами громадянського суспільства 
[17, р. 36–65]. Адже зміна клімату є типовим прикла-
дом складної багаторівневої екологічної проблеми, 
де пом’якшення наслідків та адаптація вимагають 
різноманітності суб’єктів, зокрема і господарюючих, 
на економічній активності яких позначається кліма-
тична проблема [16, р. 297–325]. 

Дуже важливим є те, що розуміння і визнання 
зміни клімату стало доконаним фактом і сприйма-
ється як такий державними та недержавними суб’єк-
тами [24], у багатьох випадках роль інституцій гро-
мадянського суспільства, зокрема господарюючих 
суб’єктів та їхніх об’єднань, змінилася від ролі кри-
тичних агентів, які здійснюють тиск на уряд, вима-
гаючи визнання проблеми та реалізації політики, до 
повноправних партнерів держави і бізнесу, які роз-
робляють і впроваджують стратегії, не загрожуючи 
легітимності кліматичної політики, а будучи додат-
ковим фактором її суспільної легітимізації [18, р. 
329–346]. Саме тому останнім часом в зарубіжній 
юридичній науці дедалі більше уваги приділяється 

взаємозалежності між громадянським суспільством 
і державою, а також інституційним відносинам, що 
розвиваються на різних рівнях кліматичного управ-
ління. Держава може керувати «через» громадянське 
суспільство, але це також нагадує нам, що грома-
дянське суспільство постійно транслює, інтерпретує 
та чинить опір державній політиці. Такі міркування 
спонукають нас вийти за межі простої подвійної 
системи потужної (але незграбної) держави проти 
безсилого (але гнучкого та інноваційного) грома-
дянського суспільства. Це свідчить про те, що, хоча 
інституції громадянського суспільства стали важли-
вими дійовими особами у формуванні та формулю-
ванні проблем і рішень у зв’язку зі зміною клімату 
[19, р. 365–387; 20, р. 62–78;], їхня роль і значення 
можуть бути ще складнішими.

Крім того, дослідники часто порівнюють силу 
громадянського суспільства з інституційною спро-
можністю держави в різних країнах, зазвичай зобра-
жуючи такі країни, як, наприклад, Фінляндія, з над-
звичайно сильним громадянським суспільством, або 
такі країни, як Індонезія та певною мірою Індія, з 
набагато слабшим громадянським суспільством. 
Розуміння суб’єктами громадянського суспільства 
свого впливу на політику зміни клімату може бути 
найсильнішим не в країнах, де інституції грома-
дянського суспільства добре організовані та забез-
печені ресурсами (Фінляндія), а скоріше в тих, де 
адміністративний потенціал держави у цій сфері 
суспільних відносин є слабшим (Індонезія та Індія), 
залишаючи більше простору для маневру інститу-
цій громадянського суспільства. Таким чином, коли 
нова політична проблема потрапляє в національну 
політичну та адміністративну систему з глобального 
політичного поля, у державах із слабкою адміністра-
тивною спроможністю організації громадянського 
суспільства беруть на себе частину обов’язків, які 
держава виконувала б у країні з більшою адміністра-
тивною спроможністю. При цьому самосприйняття 
активістами громадянського суспільства свого 
впливу в цьому відношенні є ознакою, про яку мало 
відомо в контексті кліматичної політики грома-
дянського суспільства, і тим більше через призму 
порівняння між контекстами Глобального Півдня та 
Глобальної Півночі [21, р. 413]. У цьому сенсі зміц-
нення інституцій громадянського суспільства озна-
чатиме зміцнення їх компенсаторної ролі щодо уча-
сті держави (слабкої чи недієздатної) у формуванні 
та реалізації сучасної кліматичної політики. 

Отже, завдяки активній участі інституцій грома-
дянського суспільства на міжнародному й на наці-
ональному рівнях управління складається феномен 
багаторівневої кліматичної політики; остання набу-
ває поліцентричного та неетатистського характеру, 
поступово втрачаючи риси монопольного держа-
воцентризму. За переконанням багатьох фахівців, 
вважається, що кліматична політика здійснювана 
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на найближчому для громадян управлінському 
щаблі та з безпосереднім залученням останніх буде 
більш ефективною та інклюзивною, такою, що від-
повідатиме засадам партисипаторної демократії та 
ширшому суспільному консенсусові з актуальних 
і перспективних проблем здійснення кліматичної 
політики.

Впливаючи на кліматичну політику, окремі 
суб’єкти громадянського суспільства можуть пере-
слідувати власні короткострокові інтереси, видаючи 
їх за загальнаціональні. Тому як позитивний момент 
у кліматичній політиці може розцінюватися не про-
сто збільшення ваги інституцій громадянського 
суспільства в її формування та проведення, а в тому, 
на що вона спрямовується. Такий її напрям повинен 
корелювати із загальнонаціональними інтересами і 
цілями, закріпленими у відповідних державних стра-
тегічних документах кліматичного профілю.

Висновки. В умовах зростання ваги та значення 
громадянського суспільства в розвинутих державах 
природно зростає його вага як чільного суб’єкта фор-
мування і реалізації кліматичної політики. Сучасна 
держава стає дедалі більше децентралізованою, 
відкритою, доступною для моніторингу й оцінки 
та перестає сприйматися як елемент винятково дер-
жавної діяльності, відокремленої від діяльності гро-
мадськості, що можна розглядати не тільки як ознаку 

сучасності держави, але й обов’язковий елемент еко-
логічної держави. 

Разом з тим, аналіз участі інституцій громадян-
ського суспільства у формування та реалізації кліма-
тичної політики за сучасних умов показує нерівномір-
ність такої участі, що детермінується різним ступнем 
розвиненості відповідних структур громадянського 
суспільства, різним рівнем відкритості профільних 
органів публічної влади до впливу на них з боку цих 
інституцій, численними юридичними та позаюридич-
ними чинниками. Так, відносно слабша інституційна 
спроможність окремих держав у сфері проведення 
проактивної кліматичної політики може компенсува-
тися активізацією інституцій громадянського суспіль-
ства, що здатні доповнювати спроможність держав 
у цій сфері, успішно збираючи інформацію про 
стан клімату, сприяючи громадянській просвіті в цій 
сфері та навіть ведучи переговори на міжнародному 
рівні. Тобто, слабша адміністративна спроможність 
допускає «прямий» доступ інституціям громадян-
ського суспільства до найвищих рівнів формування 
та реалізації кліматичної політики, однак наразі такий 
висновок видається ще суто гіпотетичним, але аж 
ніяк не нездійсненним на практиці, що обіцяє в неда-
лекому майбутньому реалістичність ширшого залу-
чення інституцій громадянського суспільства до фор-
мування і реалізації кліматичної політики.
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